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Réalisation de 10 à 12 opérations en moyenne sur une année

Différents profils d’opération : 

Bâtiments industriels

Remblais routier/autoroutier/ferroviaire

Bâtiments de type bureaux
Appuis isolés et dallage/radier

Voirie / parking
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Principal apport d’ASIRI : Fluidification des échanges entre :

Bureau d’étude interne à l’entreprise et Bureau d’étude structure

Bureau d’étude de sol

Bureau de contrôle

Phase EXE : cette fluidification se retrouve aussi entre l’équipe travaux et les BE 
de sol et de contrôle
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Un exemple en cours d’exécution : Leclerc à Angoulême (16)

• 18 500 m² de construction neuve
• Entièrement en remblai 
• Inclusions rigides sous :

• Remblai : de 1,5 m à 4,5 m
• Dallage : 3 cas de charge de 10 kPa à 50 kPa
• Radier : 100 kPa
• Appuis isolés : 30 configurations différentes
• Différents niveaux de fondations ⇒ différents niveaux d’arase

3 000 unités au total – 3,2 m moyen soit 9 600 m d’inclusions
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3 modèles géotechniques nécessaires ⇒ importante hétérogénéité du sol support

Des inclusions qui travaillent pour reprendre :
• Des charges surfaciques
• Des charges ponctuelles

Domaine 1 / Domaine 2

Nombreux cas de charges : 15 types de semelles
• Avec chargement vertical uniquement
• Avec chargement vertical et horizontal
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Sur cette opération, actuellement en cours de finalisation, ASIRI a apporté

Un cadre commun

Une rationalisation de l’approche calculatoire

Clarification des cas à étudier

Standardisation des points de passage et des justifications attendues

Facilitation des échanges avec BE de sol et BC
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Le cas rencontré : inclusions rigides nécessaires à la portance des appuis isolés et 
non entièrement comprimées (efforts horizontaux)

Particularité : les inclusions rigides concernées n’étaient que faiblement tendues.

Question : n’est-il pas possible d’assouplir cette règle ?

Ce qui dit ASIRI : « Dans le domaine 1 (inclusions nécessaires à la stabilité), les 
inclusions doivent être armées sur la hauteur où elles ne sont pas entièrement 
comprimées »
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Un exemple : Extension de la maison des Compagnons du Devoir à Tours (37)

• 3 000 m² de construction neuve
• Inclusions rigides sous :

• Dallage : 10 kPa
• Appuis isolés : IR en domaine 1

800 unités au total – longueur comprise entre 3,0 m et 6,0 m



Nous avons calculé les contraintes de tractions engendrées qui sont admissibles 
en domaine 2 et qui nécessitent un ferraillage en domaine 1

ASIRI : Le ferraillage des inclusions

21 SEPT 2016 CFMS 

Les inclusions rigides sous les appuis appartiennent au domaine 1

Les calculs des efforts engendrés par la flexion composée montrent que pour 
certaines inclusions la contrainte de traction est relativement faible

En domaine 2, il est admis la présence de traction, sous réserve de justification
Résultats : 430 m de GEWI50 en domaine 1 qui se réduisent à 60 m en domaine 2
⇒ 370 m de ferraillage alors que le béton est à même de reprendre les efforts de 
traction.
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Ce ferraillage a un coût supporté par le maître d’ouvrage

Cela reste une contrainte au niveau de la mise en œuvre:

Manipulation : engin de levage, liaison de plusieurs éléments pour des IR 
profondes

Dans le cas où le béton a la capacité de reprendre les efforts de traction 
engendrés, pourquoi ne pas en tenir compte ?

Centrage de l’armature

Problématique de recépage  ⇒ altimétrie du sommet de l’armature
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Eléments de réflexion :

1er point : la valeur de l’essai de chargement 

En fonction des configurations rencontrées sur les opérations que nous 
avons eues à traiter, il est arrivé que :

La charge engendrée dépasse la valeur admissible par le béton ⇒ nous 
avons limité l’effort, mais cela a constitué un point de blocage qui a été 
levé après argumentation

La charge engendrée dépasse la charge mobilisable par la machine de 
forage qui est classiquement le massif de réaction ⇒ nécessité d’un 
système spécifique, avec micropieux → coût élevé pas forcément pris en 
considération au moment de l’étude de prix
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2ème point : la fréquence des essais

1 essai de chargement bloque la machine de forage (massif de réaction 
usuellement utilisé) durant ½ journée ⇒ les hommes et le matériel sont 
en arrêt de production

Avec les fréquences imposées par ASIRI il faudrait systématiquement 
prévoir 2 à 3 journées uniquement pour les essais de chargement

Pour une zone géotechnique donnée : il est important de vérifier que 
l’approche de modélisation reproduit de façon satisfaisante le 
comportement relevé in situ → l’essai de chargement est indispensable

Il est tout autant impératif de démontrer que les inclusions mises en 
œuvre sont identiques et conformes à celle(s) testée(s) → l’essai 
d’impédance renseigne sur la profondeur et l’intégrité de l’IR sur un grand 
nombre d’unités

Possibilité d’alléger le programme en mixant différents essais ?
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Exemple :

Zone restreinte : 34 m× 34 m = 1160 m²

Zone géotechnique homogène décrite par 1 sondage pressiométrique

IR appartenant au domaine 1

Maille serrée : 462 inclusions

Entre 3 et 3,5 jours d’arrêt de production

Quantité d’essais de chargement selon ASIRI : 7 soit 1 essai pour 165 m²
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ASIRI a apporté une rationalisation de l’approche calculatoire et un cadre commun

Mais :

Se présente sous un cadre quelque peu rigide 

Des niveaux d’exigence élevés qui pourraient être assouplis, par exemple pour :

La traction dans le béton des inclusions appartenant au domaine 1

Les essais de chargement, en ouvrant la possibilité à un allègement, ou une 
adaptation du programme en fonction de la configuration rencontrée
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