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Obijectifs

Matériaux étudiés
Dispositifs d’essais
Synthese des essais sur la grave de St-Ouen 'AunedfG1)

Conclusion
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Objectifs

Bases de données pour la modélisation sur plusiesumatériaux
de « référence »

- |dentification des matériaux

- Réalisation de programmes d’essais complets (triaxiauen compression
et en extension)

- Détermination des caractéristiques élastiques (&) et de rupture (c’, ¢')
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Materiaux (1)

Grave de St-Ouen 'Aumoéne (EUROVIA)

Grave de Chelles (YPREMA)
- matériau recyclé
- caracterisation realisée par le CNAM (2007)

Réunion technique du CFMS, 4 octobre 2011, CNAMsPar



Materiaux (2)

e
7 il
F 1/ 71
] 7
f // ’7// / ,
Meélange de sables d’Hostun (matelas) : essais en o IV Y, s
centrifugeuse o /L _/‘_ /.

-mélange de 5 granulorétries (IFSTTAR Nantes) s,

Sables et graviers d’'Hostun, micro ballast (Matelasgt
Mélange sable d’hostun + billes de polystyrene (sol
compressible) : Essais sur modele 1g
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Dispositifs d’essails

Matériaux naturels

Triaxial 300 mm

Bishop et Wesley
(70 mm)
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Grave de St-Ouen 'Aumone

— |dentification
— Analyse granulométrigue
— Limites d’Atterberg
— VBS

Teneur en carbonate

— Compactage Proctor

— Essais triaxiaux (Triaxial 300 mm)

2 compacités : 95 % et 85 % de 'OPM
3 pressions de confinement : 25, 50 et 100 kPa

Essais de compression et d’extension avec phases
de décharge-recharge

Mesures locales des déformations
Trajet de chargement asservi en extension
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nélioration des Sols par Inclusions Rigid

Opération du Réseau Génie Civil et Urbain
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Essal typique (compression)
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Essal typigue (extension)
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Déviateur q (kPa)
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Module E (MPa)

Module d’Young
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Contrainte de cisaillement t (kPa)
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Synthese des para&tnes obtenus

p, | w | o, |C/EDE® | ¢ v P v | n®
% | kPa - |MPa| ° kPa ° - -
1,96 25 C | 320 21,0 _
10 7.5 20 | € 120 48,9 | 50 154 0,23 |1,96 compression
196 77 100 | C [260 | 7| T [155] 7|
1,76 25 C | 295 14,5
L7e 7.8 LN I L 46,8 | 10 59 0,31 (1,96
1,76 ’ 100 C 94 ’ 6,8 ’ ’
1,96 25 E 125 -
A P L L AR 1,19
196 77 | 100 | E | 84 ’ - I .
Extension
1,76 25 E 130 -
1,76 50 E 98 -
472 | 1 - 1,1
1,76 77 100 E 58 7 3 - 17
(1) C : Compression ; E : Extension
(2) E : pente décharge-recharge (0,1% de déformatiale)
(3) Inclinaison des contraintes a la rupture (g/p)
15
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= Jauge de déformation

Essais avec mesures locales des déformat

Module de compression K
Module d'Young E
Vue de dessus Coefficient de Poisson
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Module d'Young E (MPa)
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Conclusion

Programmes expérimentaux sur differents matériaux (aturels et traites)
-Essais d’identification

-Essais triaxiaux de compression et d’extension

-Mesures locales des déformations

-Mesures des paramtres d’élasticité et de rupture

‘ Base de données pour la modélisatioh

18
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