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- Présentation du Projet

\ HASS TRANSIT SYSTEM IN THE FUTURE
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Conlexie geologigue =sismigue.
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Project

Aquifere faiblement productif Aquifere productif
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I - fi/sloriue

2006

Jany 2008

Eté 2008

2009

Campagne de sol

pour [’Etude de faisabilite

Revue de Campagne de sol

de [’Etude de faisabilite

=> Modele geologique. et geotechnique

1€re phase de campagne

pour le Basic Design
=> Maquette geotechnique

2¢me phase de campagne

v

pour le Technical Design

=> Finalisation de la Maquette géotechnique
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e Jescriplionyeia ¥ plhasetecampagne

Donnees de la campagne de sol 1<% phase de campagne - 2008
réalisée pour: [’étude de || = 13 sondages SEIide 50m

faisabilite en 2006 o 5 points de calibration
(15 sondages) - CPT
- SPT

- Sondage carottée

I e Essais in-situ

e Essais de laboratoire
(identification - Mécanique)

=>1 sondage / 400m

s



. /00IEmaliGues Tenconlrées -

o Manque de moyens techniques et
d’experience des sous-traitant locaux

o Colt eleve pour la réalisation de
certains essais

e Production et suivi des procedures

» Pilotage systematique des activites de
reconnaissance

=> Adaptation aux moyens et aux techniques
locaux

e Qualite des investigations
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e But : identification des unités geotechniques

o Méthodologie :
- Classification a partir : USCS - donnees in-situ

- Traitement statistique des données afin de
caracteriser chaque unité

- Correlations
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Soil Plasticity Chart - Fine grained soil
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=nlerprelaliongeolechnique

Familles de sols :

Description Unité Unité Profondeur Aftitudes
Contexte géologique : b Géotechnique | Géotechnique moyenne
lithologique . ) (m HN72)
majeure mineure (m)
Backfill - 0-2m +7 —+5m
el il Heterogeneous
(Q*2IV hh) and : (GU2-GU3 +5 —
layer Thai Binh AGLEISITE GU1 GU4) 2—18m -11m
Red (Q3IV th) sediments
River
Fluvio :
layer Vinh Phu . -11 —
Delta y(QIII vp) Cohesive sands GUS (GUS6) 18 — 30m e
System
layer Ha Noi -23 —
QII-11l hn) Coarse Sand GU7 (GU1) 30 —40m o
layer Le Chi Gravel
@l lIc) with sand GU8 <40m S SRR
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PR-L

1844393
6658
17.470 DBH-4 BH-11
+4410 18+L41.3
BH-4B 6575 £700
1B+439.6 18221 17,455
£.EHL
10095
e A

A

Investigation associée: ===
{ En 5 points du trace :

| - sondage carotte (50m)

- sondage SPT (1 essai SPT/1m sur 50m)

- essai CPTu (40m-arrét sur les graviers/galets)
- Pressiometres
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B Calliration

—
E—

e Reconnaitre et caracteriser les sols difficilement
echantillonnables

o Collecter le maximum d’informations issues des
investigations in-situ et des essais de laboratoire

o [dentifier la technique la plus fiable et la plus rapide a
mettre en ceuyre lors de la 2Zeme phase de campagne

Technique retenue : CPTu

= Avantage du CPTu:
Reconnaissance continue des terrains
Distinction entre chaque unité (sol fin / sol granulaire)
Bonne correlation
Localisation de [’aquifere pressurise

I
!
°
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Bl classification par I Abaque de Robertson

Cone Resistance, q , MPa

100.0

10.0

—
o

0.1

@ 1-6m

= 6-11m 4 11-17m ° 21-31m ¢ 31-34m ¢ 17-21m © 20-21m

Robertson's Classification:
1 Sensitive fine grained
2 Organic material

17m-34m

] | | 3 Clay
i = 4 Silty clay to clay
1 Sandy silt to coarse sand 5 Clayey silt to silty clay

11

6 Sandy silt to clayey silt
7 Silty sand to sandy silt
8 Sand to silty sand

9 Sand

10 Gravelly sand to sand
11 Very stiff fine grained (OC)
12 Sand to clayey sand

Clay to clayey silt
0-17m

/

2 3 4 5

Friction Ratio, f , %




B Modéle géotechnique
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e Junnel :

= Mornelege, /

Charge hydraulique et unitée
geotechnique rencontree au niveau du
front de taille

Hydraulic load [m] - {Above the tunnel { crown] 19-15
D | dplvcnuben - phiatrin e 15.70
o %} Sestedmic it of vl 1 fact oo F R e EEaEEE
zgSz B h g kj hudt b vimhdm | el
25 5o
R 10-15
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Fine soil Coarse soil
SEL AR I cut | cu2 |euzcus| cus | cus | cur | cus
USCS SW- .
cL ML MH [scsm| sp | o |GWGP
Lithotype description (USCS) Fatclav. | St | Poorly [ Silty,
Lean clay] Silt Elastic :ilt Clayey | graded | Clayey | Gravel
Sand sand Gravel |
Water content (%) 43 5g 22 - - - ! B e e T
Watered Unit Weight{KN/m3) 18 16 20 20 19 19 |= -
L= g R TFr et
Saturation ratio (%) - o ot 20 i i e
_ e TS
ST e 43 54 63 38 - - - ey
void index 0.78 12 1.73 0.62 - - -
Lt 364 | 458 60 25 - - -
Plasticity index 15 17 76 8 _ _ _
Consistancy index 05 02 0.02 0.47
Relative Density (%) ] ] ] 4 a7 46 55
Organic Matter (%) 6 - 10 i i _
Effiecive cohesion (kPa) 29 57 20 i i _
effecive angle of fnction (J) 21 27 14 30 36 38 42
undrained cohesion (kFa) 15 37 A0 - - - RIS SHEES
LRI 5.6 4 35 13 | 257 43 8 |EameEa R
Compressibility Modulus (MPa) EET 3 7 _ _ _ ! 157 A B 1 i !- ] E TARLE [ Ao FAR T
: NGNS N et |
Overconsolidation ratio 168 076 102 i} _ _ _ 1ftreir»r iR LRI N N I £ I AL
. . } e |
Preconsolidation pressure (kFa) 128 64 77 - . - el = |
Compression Index 0117 | 027 0386 - - -
Recompression Index 0015 | 003 | 0017 - - - -
Consolidation coeficient (10 m3s) 15 115 5E - - -
Pressuremeter modulus (Mpa) 5 3 275 18 723 38 &0
Limit Pessure (Mpa) 06 0.45 0.4 16 22 4 B
Pemeability (m/s) 8 5E-08 | 5.0F-08 | 50E-08 |3 5E-05 | 3.06-04 | 1 0F-04 | 2 0E-02
SPT 237 335 54 120
SPT -nomalized L TH
| 89 46 5 14.5 19 43 57 : — "u:f; T e
cone resistance (Mpa) 1.34 1.28 0.94 10 - 19 - - pre ey e n:,,;:._.._.,:;‘,:?:m._.;_',m., e
Steeve friction (kPa) A7 71 22 76 138 I | s (SRR
- - et SRt e Pl s wiand hennrges 14




. L//anteiaF e plaseiecampagne=——

o Caracterisation des sols granulaires
basee sur des corrélations

e Subsidence non quantifiee
o Absence de données hydrogeologiques
e Risque de liquefaction faible

e Présence de matiere organique
potentielle (non quantifiee)

e Bonne caracterisation des sols
argileux




—Jmpactsurieprojer

RISQUES RESIDUELS

IMPACTS PRINCIPAUX

Sols granulaires

Choix des tunneliers et des pressions de
confinement

Subsidence

Etat des lieux avant travaux

Impact sur le dimensionnement des
fondations

Impact sur le tunnel

| Contexte
hydrogéologique

Impact sur le dimensionnement des
structures de soutenement et du tunnel

Choix des tunneliers et des pressions de
confinement (Tunnels)

Impact sur les equipement d’evacuation
des eaux

ST




B JljeclifielaZeme pliase e campagne:

o /nvestigations complementaires
localisees

o Reduire les risques residuels

o Preciser la stratigraphie ou le doute
persiste

o Caracterisation des sols granulaires
o Caracterisation des aquiferes

o Adaptation des investigations a chaque
type d’ouvrage




=OlyectitueiaZr phasedecanmpyagne

-Niveau d’ancrage

Partie aerienne , . :
-Caracterisation continue

-Modele 3D geotechnique

Station -Dimensionnement des structures
souterraine de soutenement, excavation,
traitement de sol

-Choix des TBM

Tunnel -Choix de la pression de

confinement
-Modele 3D hydrogéologique
”l Technique de traitement de sol
Bati

pour renforcement des fondations
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Merci de votre attention



