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Observations : Grenoble

© Ville de Grenoble

26 Batiment
Contreventement : voiles béton armé
Sol : alluvions (500 m, Vs =270 m/s)




Observations : Résultats
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Observations : Nice

& Mice A 2000-2002

27 batiments
Contreventement : voiles béton armé
Sol : alluvions (0-200 m, Vs =200 - 250 m/s)




Observations : Résultats
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Discussion

Sols souples
N
Interaction sol-structure
v
Emission d’ondes
v
Perte d’énergie par les batiments
v

Amortissement ??

Questions :

— Ce phénomene peut-il expliquer les observations ?

= Quel sont les effets et conséquences ?




Modele :
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- Structure : 1 degré de liberte

 Interaction Sol - Structure : Model
de cOne avec amortissement radiatif
[Wolf, 1994]
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‘ Modele : Parametres

Parametres de la structure
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Modele : Résultats
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Amortissement en fonction de la fréguence
pour différentes hauteurs de batiments
et un sol avec un Vs de 270 m/s
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Comparaison
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Comparaison : modele / observations
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‘ Effets
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= L’amortissement du systéeme augmente
avec le fréquence

Jusqu’a un facteur de 10 pour les structures a
haute fréquence

(pour Grenoble)




‘ Effets

Fréquence du systeme (Hz)

Fréquence de la structure (Hz)

— La fréquence du systéme est plus
faible que la fréquence de la structure
avec la fréquence

Jusqu’'a 20% pour les structures a haute
fréequence

(pour Grenoble)




Conséquences

Spectre de dimensionnement des PS92 (Site S3)
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Conséquences

Observations a Grenoble
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Conséquences

Spectre de dimensionnement des PS92 (Site S3)
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Conclusions

Interaction sol—structure avec radiation d’ondes :

> Explique les observations sur 'amortissement a Grenoble et
Nice

> Augmente 'amortissement du systeme dans le cas de structure
rigides et de sols souples

> Peut diminuer les forces sismiques pour les structures rigides




Longrudinal direction Transversal direction
Buldng Haght |Length Frequency Dampng | Length Frequency ﬁa;qru
0
H L Fi
milcd 10, 24
SHH_migs 156 100 -
TECHIR_auvd 432 17.2 1.7 13
ECHIR pem3 24 10,0 22 1.7
ECHR pand 224 10,0 22 12
CPUS card® 165 10,0 30 21
LPUS amps 4610 161 11 11
HOCH bl 149 113 53 10,2
HOCH bts___ 147 134 a4 71
HOCH ta 176 186 24 91
HOCH s 161 120 27 B2
HOCH_RE 16,1 11,0 - -
MIST_HDS 31 10,8 2.2 15
MIST 10 156 101 54 67
MIST 111 31.1 108 22 14
[T 245 35 26 35
—_— — = —=

MIST 1115 245 95 25 53
MIET W25 245 95 26 24
MIST 172 477 2000 1.4 1,2
MIST 176 18 25 11
VO _a 480 17 14 11
VO _th# 125 168 61 111
YO |13 10,0 122 - -
VO tou2 400 222 13 21
VO tou3 400 222 20 07
lle verte 200 220 D55 D56




Observations : RandomDec
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Random Decrement
— X(t)

1 degree of freedom linear oscillator M
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Logarithmic Decrement
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Test with different methods

Vaulx-en-Velin building (France) (Records Boutin et al. 1999)

Method Frequency Damping ratio Loading
(%)
(Hz) level
Random decrement F=4.49 E=2.7
Ambiant vibration oF =0.21 o =05 10 g
Half power
Harmonic loading F=4.17 £E=3.6 103 g
Logarithmic decrement
Free vibration decay F=421 £E=29 1073/10*¢g
Logarithmic decrement
Shocks F=4.24 £=35 102 g
Max. relative difference AFIF =8 % AE/E =25 %




