
Journée technique CFMS/AGAP du 22 novembre 2019

« Regards croisés sur les méthodes de reconnaissance 

géotechnique et géophysique »

Méthodes de bruit de fond: avancées récentes 

pour la caractérisation des sites et le suivi 

temporel

Nom de lôintervenant : Cécile Cornou (IRD/ISTerre)
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Contenu

ÅMéthodes de caractérisation des sites : principe,

performance, efforts récents de standardisation

ÅDéveloppements méthodologiques récents

ÅSuivi temporel : exemples

2JT CFMS/AGAP du 22/11/2019 ςReconnaissances géotechniques et géophysiques 



JT CFMS/AGAP du 22/11/2019 ςReconnaissances géotechniques et géophysiques 3

Méthodes de caractérisation
basées sur le bruit de fond

sismique
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Le bruit de fond sismique
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Activité océanique
Ondesde surface
Ondes de Rayleigh
Mode fondamental

Sources locales
Ondesde volumeet 
de surface
Ondes de Rayleigh et 
de Love
Modes fondamental 
et supérieurs 

20 s

0.2 Hz

2 Hz

20 Hz

Landes et al. (2010)

StructureVs

Atténuation

Localisationdes 
sourceset type 
ŘΩŜȄŎƛǘŀǘƛƻƴ

Le bruit de fond sismique



Méthodes de caractérisation
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Méthode H/V Méthode de réseau(MAM, 
AVA, seismicnoisearrayΣ Χύ

Méthode de corrélation (noise
interferometryΣ b//Σ ΧΦύ

1 capteur3C Plusieurscapteurs1C/3C Plusieurscapteurs1C/3C

Fréquencede 
résonance Profils de vitesseVs Tomographie Vs

Picozzi et al. 2008
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Exemplesdôapplication

Ozalaybey et al., 2011

Hinzen et al. 2004

f H /V~ f 0=
V s,average

4h

Cartographie des fréquences de résonance

Imagerie du substratum sismique
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Naksawee et al. 2016

Amplification 1D du mouvement sismique

Cartographie Vs30

Exemplesdôapplication
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Performance des méthodes

Benchmarks : Asten and Boore, 2005; Cornou et al., 2006; 

Cox et al., 2014 ; Garofalo et al., 2016; Molnar et al., 2020

GRENOBLE
STIFF SITE

CADARACHE
HARD ROCK

MIRANDOLA
SOFT SITE

Essais invasifs

Á Forages de 50 à130 m de 

profondeur

Á Cross-hole

Á Down-hole

Á PS-Logging

Essais non-invasifs

Á Actif (MASW)

Á Passif (réseaux

circulaires/triangulaires/forme 

en L)

× Données des essais non invasifs distribués à 14 équipes expérimentées 

× Données des essais invasifs traitées par les opérateurs eux-mêmes

Benchmark InterPacific
Garofalo et al. 2016



Mirandola Grenoble Cadarache

Performance des méthodes

Garofalo et al., 2016



Performance des méthodes
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Mirandola Grenoble Cadarache

ÅVariabilité sismilaire sur les 

estimations de Vs quelle que

soit la méthode

ÅVariabilité plus forte en 

proche surface quelle que

soit la méthode

ÅVariabilité plus forte des 

méthodes non-invasives en 

profondeur (profondeur de 

pénétration/résolution) 

Garofalo et al., 2016
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Application en France

Hollender et al. 2018


