y

— =\ ;]l (=
{r — \,l S
CFMS

Journée technigue CFMS/AGAP du 22 novembre 2019

« Regards croisés sur les méthodes de reconnaissance
géotechnique et geophysique »

Methodes de bruit de fond: avancees récentes
pour la caracterisation des sites et le suivi
temporel
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Contenu

AMéthodes de caractérisation des sites : principe,

performance, efforts récents de standardisation
ADéveloppements méthodologiques récents

ASuivi temporel : exemples

JT CFMS/AGAIR 22/11/2019¢ Reconnaissances géotechniqetgéophysiques 2



Méthodes de caractérisation
basées sur le bruit de fond
sismique
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Le bruit de fond sismique

CFMS

Earthquake (body, surface and coda waves)
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Le bruit de fond sismique
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Méthodes de caractérisation
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Exemplesd oappl i

Cartographie des frequences de résonance

Imagerie du substratum sismique
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Exemplesd 6appl i cat i@3n

CFMS

Amplification 1D du mouvement sismique
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Performance des méthodes

CFMS

Benchmarks : Asten and Boore, 2005: Cornou et al., 2006
Cox et al., 2014 : Garofalo et al., 2016: Molnar et al., 2020

Benchmark InterPacific o |
Garofalo et al. 2016 Essals invasifs
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x Données des essais non invasifs distribués a 14 équipes expérimentées
x Données des essais invasifs traitées par les opérateurs eux-mémes
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Performance des méthodes
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Depth (m)

Performance des méthodes
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A Variabilité sismilaire sur les
estimations de Vs quelle que
soit la méthode

A Variabilité plus forte en
proche surface quelle que
soit la méthode

A Variabilité plus forte des
meéthodes non-invasives en
profondeur (profondeur de
pénétration/résolution)



Application en France

Hollender et al. 2018
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