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Les sols compactés sont non satures

(@) sol granulaire
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Les sols compactés sont non satures
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Les sols compactés sont des sols fins
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Perméabilités eau/air en non satureé
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Désaturation d’un sable argileux

Adsorption (réversible)
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Désaturation d’un sable argileux
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Sol non satureé naturel

Loess de Picardie I, =9
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30 um, empli d’air a I’état naturel
Pression d’entrée d’air

Remplissage d’agréegats argileux
(saturé) entre les grains









Courbe de réetention d’eau du loess (/, = 9)

Degree of saturation
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Courbe de rétention d’eau de la kaolinite (I, = 31)
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Courbe de rétention d’eau de la kaolinite (I, = 31)
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Courbe de rétention d’eau de la kaolinite (I, = 31)
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Courbe de rétention d’eau de la kaolinite (I, = 31)
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Limites d’Atterberg

I, = 30 (kaolinite) I, =120 (Montmorillonite)

I, =9 (loess)
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Minéralogie des argiles

Kaolinite Montmorillonite
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Effet de la plasticité (adsorption eau-argile)
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Courbes de retention / Ip
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Courbes de retention / Ip
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Sols compactés (Lambe 1958)
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Sols compactés (Lambe 1958)
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Limon de Jossigny compacte (I, = 18%,

dry unit weight (kN/m”)
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Microstructure limon de Jossigny coté sec
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Microstructure limon de Jossigny coté sec

fine sand silt clay

N

100

N

percentage (%)
(8]
o

BN
o

REEN NN E lIilLi CLy P it ey rrly
Wi

—h
o
I

L4

o

100 10 1
equivalent diameter ( pm )

Delage et al. 1996




Microstructure limon de Jossigny coté sec
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Microstructure limon de Jossigny coté humide
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Microstructure limon de Jossigny coté humide
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Microstructure limon de Jossigny a [’optimum
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Microstructure limon de Jossigny compacté
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Isovaleurs de succion, loess compacte (/, = 10)
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Compression du coteé sec
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Argile de Boom compactee (/, = 40)
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Courbe de retention de ’argile de Boom (/, = 40)
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Du laboratoire au chantier (!)
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Des agrégats aux mottes
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Du laboratoire au chantier

LIGNE OPTIMALE DE COMPACTAGE
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FiG. 1. Evolution de la texture de ’argile en cours de compactage.
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Du laboratoire au chantier

LIGNE OPTIMALE DE COMPACTAGE

MASSE VOLUMIQUE SECHE
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ENERGIE DE COMPACTAGE
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Du laboratoire au chantier (Cabot & Le Bihan)
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Du laboratoire au chantier (Cabot & Le Bihan)
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Conclusions

Sols compactés : sols non saturés

Succion, pression d’entrée d’air, rétention d’eau (transferts
eau/air)

Interactions sol / eau : capillarité, adsorption
Forte sensibilite a la teneur en eau

3 types de microstructure (agrégats/mottes de diverses
rigidités) / teneur en eau

Fort effet sur la perméabilité et les transferts
Phase air continue/discontinue
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