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Approches expéerimentale et numérique du dimensionne
renforcements géosynthétiques sur cavités potentiel

Méthodologie :

1. Principes de dimensionnement analytique

2. Expérimentations en vraie grandeur

3. Simulations numériques

4. Propositions de dimensionnement analytique

5. Conclusions et perspectives
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1. Principes de dimensionnement analytique

e Comportement mécanigue du renforcement géosynthétique :

Mécanismes de transfert de charges au sein du remblai :

- Effet vodte, cisaillement
- Effet membrane

- Foisonnement

- Frottement (ancrages)

- Critere de dimensionnement :
Tassement de surface, traction

e (Questions soulevées par les méthodes existantes :

- Géomeétrie de I'effondrement ?

- Transferts de charges sur la nappe géosynthétique ?
- Foisonnement du remblai au-dessus de la cavité ?

- Cas de couches de sol traité ?
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1¢r¢ approche : expérimentation en vraie grandeur




2. Expérimentation en vraie grandeur - Description

e Principe expérimental :

Ouverture progressive d’'une cavité circulaire de diametre
croissant sous un remblai renforcé par geosynthétique

Géotextile (J = 3000 kN/m)
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Capteurs de pression totale, radar, fibres optiques, topographie, distance-metre laser

e Objectifs : Transferts de charges, comportement cinématique et mécanique
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2. Expérimentation en vraie grandeur - Principaux ré  sultats (Cavité @2m)

e Remblai non cohésif :

@2m Cavity
Edge centre Edge
N v

- Remblai effondré : cylindre
- Coefficient de foisonnement global 1.04
5/12



2. Experimentation en vraie grandeur - Principaux re

e Remblai non cohésif :

Z2m Cavit C =0 kPa

m Cavity — o
@ =36

Edge centre Edge

. ? N A% 4 g

- Remblai effondré : cylindre
- Coefficient de foisonnement global 1.04

sultats (cavité @2m)

C =40 kPa

e Couche de sol traité : o
@ =33

= _
Surcharge verticale
apres ouverture

Cavité

d=9cm (aprés effondrement)

Sol effondré

- Déplacements significatifs :
uniguement apres essais de chargement
- Effondrement brutal d’'un bloc de sol

tronconique
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2de approche : Simulations numériques (DEM)
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3. Simulations numeériques (DEM)

Modele : e I
vv d=0,1m
-«
Remblai : 15000 clusters (DEM) 1d=01m

Geéosynthétique : 3200 eléments (FEM)

- transferts de charges

- foisonnement

- grands déplacements

- interface sol/géosynthetique
- ouverture de la cavite

Limites:

- Nombre éleveé de particules — temps
- Calibration microscopique/macroscopique

Validation expérimentale
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3. Simulations numeériques (DEM)

e Principaux résultats :

- Observation: frottement dans les
ancrages, foisonnement, transfert de charges.

Forces de contact normales
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3. Simulations numeériques (DEM)

e Principaux résultats :
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Forces de contact normales

- Observation: frottement dans les

ancrages, foisonnement, transfert de charges.

- Chargement non uniforme du geotextile
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3. Simulations numeériques (DEM)

e Principaux résultats :
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Confrontation des observations expérimentales et nu

meriques...




4. Propositions analytiques — Remblai non cohesif

e Meéthode de dimensionnement : Villard & Briancon (2008)

- Charge moyenne sur le géosynthétique : Vardoulakis et al. (1981)
- Forme de la distribution de contrainte sur le géosynthétique
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4. Propositions analytiques — Remblai non cohesif

e Meéthode de dimensionnement : Villard & Briancon (2008)

- Charge moyenne sur le géosynthétique : Vardoulakis et al. (1981)

- Forme de la distribution de contrainte sur le géosynthétique
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Fleche du
géosynthétique (m)

4. Propositions analytiques — Remblai non cohesif
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Confrontation aux résultats numériques : cavité @ 0,75 m
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Fleche du

4. Propositions analytiques — Remblai non cohesif

e Confrontation aux résultats numériques : cavité @ 2,2 m
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4. Propositions analytiques — Couche de sol traité

e FEquilibre des efforts apres effondrement d’un bloc de sol traité :

- Forces ponctuelles paralleles
d’égale intensité

- Déformation aplanie du
geosynthétique

YA

>

11/12



4. Propositions analytiques — Couche de sol traité

Fleche du géosynthétique (m)
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5. Conclusions et perspectives

e Conclusions :

- Expérimentations: retours positifs (instrumentation)

- Travaux numeériques: meilleure comprehension des transferts de charges,
bonne complémentarité et adéquation avec le travail expérimental.

- Méthodes de dimensionnement analytique :

Possible optimisation de la distribution de contrainte sur le géosynthéetique,
Transfert de charge global,

Proposition d’'une méthode et réalisation d’'un outils de calcul

 Perspectives :

- Affiner la compréhension des reports de charges
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Approches expéerimentale et numérique du dimensionne ment de
renforcements géosynthétiques sur cavités potentiel les
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